
das Vertrauen auf die Machtj deS guten Beispiels ent-
weder geheuchelt oder Illusion.

Die deutsche Sozialdemokratie aber denkt realpolitisch
genug, um sich solchen Illusionen nicht hinzugebm. Für
sie ist die Frage des Freihandels darum nicht
die eines Prinzips, bessert Durchführung in allen
Staaten unter allen VerhälNiissen mit allen Mitteln zu
erstreben ist; sie hat vielmehr anerkannt, daß unter
bestimmten Voraussetzungen auch Zoll-
schranken zulässig sein müssen, Voraussetzungen, die
wir schon im vorausgegangenen Artikel skizziert
haben. Damit wird die Frage „Schutzzoll oder
Freihandel?* für uns zn einer Frage der Zweck-
mäßigkeit, die je nach den Umständen der
einzelnen Länder verschieden beantwortet werden
kann und werden mutz. Soweit die Sozial-
demokratie dafür mitentscheidend ist, muß sie als Ver-
treterin der Interessen der Arbeiterklasse ihre Antwort
davon abhängig machen, daß durch die Art der Ent-
scheidung die allgemeinen Interessen der
Arbeiterklasse nicht verletzt, sondern
gefördert werden. Eine generelle Entscheidung
für alle Länder ist nicht möglich, weil die Verhält-
nisse dieser Länder so verschieden gestaltet sind, daß in
dem einen schweren Schaden aiinchten würde, was im
anderen nützlich ist.

Wir haben darum bei der Entscheidung für uns
von den Verhältnissen in Deutschland auszugehen.
Eins bleibt dabei für die Sozialdemokratie trotzdem so-
zusagen als Prinzip bestehen, das ist: dem freien
Verkehr unter den Völkern möglichst
wenig Schranken aufzuerlegen. DaS uns
vorschwebende Ideal bleibt der völlig freie 53 er«
kehr. Seine Erfüllung wird es unter der kapitalistischen
Jnteressenwirtschast nicht finden können, diese Erfüllung
wird einer Zeit vorbehalten bleiben, wo die wirtschaft-
lichen und politischen LntereffengegensStze der Rationen
im wesentlichen auSgelöscht fein werden, wo die
sozialistische Gefellschaftsorganisation
die Arbeitsteilung nicht nur innerhalb der Völker,
sondern auch unter den Nationen vernünitig geregelt
haben wird. Der internationale Charakter
der sozialistischen Arbeiterbewegung erfordert es also
schon, daß die Sozialdemokrat^ wo immer ihr die Ent-
scheidung über Die Zollpolitik mit zufällt, nur aus
zwingendster Notwendigkeit Zollschranken
zugestehen darf, daß sie aber dort, wo bestehender Zoll-
schutz sich infolge der höher eiütoicfelten Leistungsfähigkeit
der nationalen Volkswirtschaft als überflüssig und ent-
behrlich erwiesen hat, für die Wegräumung der
Zollschranken einzutreten hat.

In diesem Sinn- muß also die Sozlalbemokratie
„frei Han d l e r i s ch" sein. Ihr Handeln muß von
einer auf möglichst freien Verkehr gerichteten Tendenz
getragen fein. DaS ist auch ganz zweifellos hie Meinung
der großen Masse der Parteioenoffen und ihrer bervor-
ragendften Vertreter in solchem Maße, daß man sehr wohl
von einer Parteimein ung sprechen kann. Schippel
setzt sich zu dieser Parteimeinung in den schärfsten
Gegensatz, wenn er für den Freihandel nur billige
Spoltworte hat, aber alle Gründe für den Schutzzoll
und zur Rechtfertigung desselben liebevoll zusammensncht,
d. h. für Bestrebungen, die auf das Gegenteil des
freien Verkehrs hinauslaufen. Wie über-
flüssig die Schippelsch- Polemik gegen den Freihandel
als „Prinzip" ist, beweist er übrigens selbst. Nachdem
er des Langen und Breiten sein Mütchen an dem
„grundsätzlichen" Freihandel und den „grundsätzlichen"
Freihändlern gefühlt, sagt er am Schluß seines vierten
Artikels: „„GrimdfStzliche" Emischeidungen für ober gegen
vielen hier also gar nicht die Rolle, die man ihnen zu-
niutet." Wozu dann der Eifer gegen die verhaßten
Freihändler?

Dieser Eifer bat aber trotzdem seine reale Unter-
lage, weil die letztzitierte Aeußerung Schippels nur nach
einer Richtung richtig ist. Die „gntndsätzliche" Ent-
scheidung nach der Fr ci h a n d e 1 s s e i t e ist heute
überall in den maßgebenden bürgerlichen Kreisen und in
den Gesetzgebungen der Staaten völlig ausgeschlossen.
Die schutzzöllnerische und besonders die agrarzöllnerische
Strömung hat überall Boden gefaßt; sie regt sich unter
EhamberlainS Fuhntng selbst im freihändlerischen Groß-
britannien mit bemerkenswerter Stärke. In Rücksicht
aus diese schutzwllnerische Strömung sind die bevor-
stehenden Entscheidungen in der Zollsrage aber doch ge-
wissermaßen „grundsätzliche"; bei allen maß-
gebenden VlehrbettSpart'ien herrscht der „Grundsatz"
der Zoll erhöh ung vor. Im „Prinzip" haben
die Schuhzöllner schon, waS sie wünschen: ein
ausgeprägte? Schutzzollsystem; für sie handelt es sich
nur noch darum, ihr Prinzip noch schärfer auS-
zuprägen. Die Freihändler dagegen haben gegenwärtig
absolut keine AuSfichi, ihr Prinzip zur Geltung zu
bringen, ja nicht einmal die Aussicht, Zollermäßigungen
zu erreichen; ihre TStiglcit im Sinne ihres Prinzips
beschränkt sich im wesentlichen darauf, Zollerhöhungen
a b z u w e h r e n. Und doch werden auch sie vor eine
prinzipielle Entscheidung gestellt, nämlich ob sie
gewissen Zollerhöhungen ihre Zustimmung aus anderen
Gründen geben sollen, z. B. um überhaupt zu neuen
Handelsverträgen zu kommen. Daraus resultiert
ja die heikle Situation des Richter-Freisinns. Er ist
zwar den Miuimalzöllen für Getreide feindselig gesonnen,
aber bereit, sie zu akzeptieren, um die Handelsverträge
unter Dach zu bringen.

Die Stellung, die Schippel in dieser Frage ein«
nimmt, unterscheidet sich gar nicht so sehr viel von der
Eugen Richters, obwohl Schippel so zornig über den
speziellen Freihandel, wie er von Richter und den Seinen
vertreten wird, herfällt, beide im „Prinzip" also Anti-
poden sind. Schippel erklärt rund und nett: „Wer
Handelsverträge will, muß unter allen Um-
ständen auch Zölle wollen — unter besonderen
Umständen auch A g r o r z ö l l e." Was Eugen Richter
aus Angst vor dem 6.heitern der Handelsverträge zu-
gesteht, das vertritt Schippel „ans Prinzip".

Der apodiktische Ausspruch Schippels hat für die
Belehrung der Sozialdemokratie nur dann einen Sinn,
wenn er besag-m soll: Die Sozialdemokratie
tritt fürHandelsveriräge ein (sie hat wenigstens
für die Eaprivischen Verträge gestimmt); um mit den
anderen schutzzöllnerische» Staaten Handelsverträge
schließen zu können, muß man wenigstens zum Abhandeln-
lasseu Zölle an der Hand haben; somit kann die Sozial-
demokratie nicht absolut gegen Zölle, ja unter be-
sonderen Umständen (die wir uns noch näher ansehen
werden) sogar nicht einmal gegen Agrarzölle sein.

Diese Argumentation hat scheinbar etwas Bestechendes.
Sie geht aber leider von der falschen Voraussetzung
aus, baß die deutsche Sozialdemokratie 6oiibel5ocritige l

um jeden Preis wolle. Da? ist der Sozialdemo-
kratie niemals eingefallen und wird ihr niemals ein-
fallen. Der klarste Beweis dafür ist die Tatsache, daß
schon heute der Beschluß so gut wie feststeht, daß unsere
Fraktion gegen den neuen Handelsvertrag mit Ruß-
land und gegen andere Handelsverträge stimmen wird,
in denen ine Minimalzölle für Getreide ausrecht erhalten
werden. Die Handelsverträge können für die Sozial-
demokratie niemals Selbstzweck fein, sondern
nur Mittel zum Zwecke der Sicherung und Er-
leichterung des Verkehrs von Land zu Land.
Nur weil die Eaprivischen Handelsverträge eine Reihe
wichtiger Zoll erleichterungen, so vor allem für
Getreide, brachten, hat die soztaldcmokratische Fraktion
ihnen zu gestimmt. Sie stimmte damit nicht „grund-
sätzlich" für die verbleibenden Zölle, wahrte vielmehr ihr
auf Verkehrserleichterung gerichtetes Prinzip,
indem sie den gebotenen Erleichterungen zur Annahme
verhalf.

Schippel verwendet einen nicht kleinen Teil seiner
Darlegungen darauf, um aus der Geschichte der englischen
Handelspolitik den Nachweis zu führen, daß ein Land,
welches sich „grundsätzlich" zum Freihandel befennt, für
den Abschluß von Handelsverträgen den anderen Kontra-
henten nichts zu bieten hat. Seine Schilderung, wie
das großmöchtige, seegewaltige England nach seinem Ueber«
gang zum Freihandel den schntzzöllnerischen Strömungen
in anderen Staaten total waffenlos gegenüberstand und
um die Gewährung nur der Meistbegünstigung förmlich
betteln mußte, ist wahrhaft herzerschütternd — für den,
der wie Schippel im Schutzzoll das handelspolitische
Ideal sieht. Daß Schippel dieses Ideal vertritt, verrät
er bei dieser Gelegenheit, vielleicht ganz ungewollt, mit
aller Deutlichkeit. Er spricht gegen das Ende feines
fünften Artikels von dem Manifest des englischm Premier-
ministers Balfour, in welcher dieser Stellung nahm zu
den Ehamberlainschen Schutzzollbestrebuiigen, und da ist
zu lesen:

„DaS Manifest des Premierministers Balfour Über
den „insularen Freihandel" bringt hier nur zum Aus-
druck , was viele taufende längst klar
wußten und abertausende dunkel ahnten: „Junge Länder
und alte, reiche Gemeinwesen und arme, Grobstaaten und
kleinere Staaten, freie Völker und absolutistisch regierte,
alle sind aus den gleichen Gründen dazu getrieben
worden, das gleiche ökonomische Ideal (daS
protektionistische System) aufzustellen.""

Zweifellos rechnet Schippel sich selbst zu den
taufenden, die „längst klar wußten", daß bas protek-
tionistische System daS ökonomische Ideal
ist. Er ist demnach nicht Schutzzöllner auS Not oder
au» Zweckmäßigkeitsgründen, sondern ans Prinzip.
Der Protektionismus ist sein ökonomisches Ideal; wenn
er für die Schutzzölle als Waffe im Kampf um — ge-
ring e r e Zölle bei den übrigen Staaten sicht, so dient
er damit nur seinem Ideal deS Protektionismus, d. h.
der handelspolitischen A b s ch l i e ß u tt g der Nationen
gegen einander.

Die fraglichen Darlegungen Schippels sollen dazu
dienen, die Unmöglichkeit einer generellen
Freihandelspolitik nachzuweisen. Unter dieser
generellen Freihandelspolitik versteht Schippel aber
nicht, was unter dem umsaffenden Ausdruck eigentlich
verstandm werden muß: Freihandelspolitik wenn nicht
in allen, so doch in den wichtigsten Kulturländern,
sondern eine allgemeine Freihandelspolitik in nur einem
Lande, hier England. Unter dieser Beschränkung können
wir ihm gern zugeben, daß die handelspolitische Situation
eines Freihandelslandes, das von lauter hochschutz-
zöllnerischen Staaten umgeben ist, unter Umftäirben
eine recht schwierige werden kann. Inmitten eines
Ringes schutzzöllnerischer Staaten kann sich in der
Tat ein einzelner Staat nicht grundsätzlich aller
Waffen gegen den zollpolitischen Egoismus seiner Um-
gebung begeben; er muß sich, wie wir schon früher dar-
legten, wenigstens die Möglichkeit offen halten, bei offen-
sichtlicher Schikanierung seines Handels durch das Aus-
land eventuell zu denselben Waffen zu greifen, um sich
Ruhe zu verschaffen. Ob England heute wirNich in
dieser schwierigen Situation ist, wie Schippel ohne weiteres
annimmt, und ob daraus die Ehamberlainschen Zoll-
pläne resultieren, erscheint uns jedoch noch fraglich. England
hat bei seiner Freihandelspolitik ökonomisch noch imitier
nicht gar so schlecht abgeschnitten; trotz der Gefahren, die
Schippel nicht schwarz genug malen sann, hat Englands
Volkswirtschaft seit dem Uebergang zum Freihandel einen
großen Aufschwung genommen. So schlechte Rechner
waren die Cobden und Genossen nicht, daß sie nicht
wußten, waS ihrem Lande frommte, wenn sie sich auch
in her Erwartung irrten, daß das englische Beispiel in
den Konkurrenzstaaten alsbald Nachahmung finden werde.
Immerhin war die allgemeine handelspolitische Strömung
in beii folgenden drei Jahrzehnten ans eine A d -
s ch w ä ch u n g der Zollschranken gerichtet, so daß die
englische Rechnung sich doch nicht als so ganz verfehlt
envies. Damals waren auch unsere deutschen Agrarier
noch freihändlertjch gesinnt, weil Preußen noch als
Ausfuhr staat in Getreide in Frage sann.

Erst mit dem Auftreten der überseeischen Konkurrenz
trat hierin eine Wandlung ein, die zusammeutraf mit
den Nachwehen deS industriellen Krachs der siebziger
Jahre, unter denen die wirtschaftlich ebenso wie politisch
stets prinzipienlose deutsche Bourgeoisie, von der manche
Gruppen 'schon das frühere Schwinden der Schutzzölle
tränenden AugeS gesehen hatten, vollständig wieder in
das schutzzöllnerische Fahrwasser geriet. DaS deutsche
Beispiel der von Bismarck 1879 eingeleiteten neuen
Schutzzollpolitik hat dann, abgesehen von England, überall
Nachahmung gefunden und die Schutzzollmauern find immer
höher emvorgewachsen. Die neue Zolltarifkcuupagne tu
Deutschland, die in den noch in den GednrtSwehen liegen-
den Handelsverträgen ihren Abschluß finden soll, hat
zur nächsten Folge gehabt, daß auch die anderen Staaten
ihre zollpolitischen „Waffen" vermehrt haben, und das
Endresultat wird eine allgemeine Erhöhung
der Zölle sein. Die ganze Handelsvertrags-
politik ist durch die jetzt noch schwebende Zollkan.pagne
in ihr @ eg ent eil verkehrt worden. Während Handels-
verträge früher als Mittel zur Ermäßigung der
Zölle galten, ist die jetzige auf den Abschluß neuer
Handelsverträge gerichtete Aktion in der offen bekannten
Absicht cingelertct worden, eine allgemeine Erhöhung
der Zölle herbeiziiführen. Vernunft wird Unsinn!

AuS dieser Tatsache würde sich — wenn es nicht
sonst schon feüftänbe — ergeben, daß die Sozialdemo-
kratie nicht unbedingt für Handelsverträge eintreten
kann. Sie wird sich jeden Handelsvertrag erst sehr
genau ansehen müssen und unweigerlich jeben Vertrag
ablehnen müssen, der statt der Verkehrserleichterung
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